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Tarsadalmunk egyre mobilabba valik, igy akaratlanul is szembesiilni kényszeriil az egyén az
orszagok kozotti jogrend kiilonbségeivel, melyben valo eligazodashoz - a jogalkalmazdk szamara
is - nagy segitséget tud nyUjtani, ha a nemzetkozi maganjog vilagos, aktualis, de egyben egyszeri

normaszoveggel iranyitja a nemzetkozi elemet tartalmazo életviszonyokat.

Ennek érdekében a Kormany 1337/2015. (V. 27.) Korm. hatarozataval rendelte el a nemzetkozi
maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényereji rendelet (tovabbiakban: Tvr.) teljes
korszer(sitésére iranyuld munkalatok megkezdését. A Nemzetkozi Maganjogi Kodifikacios
Bizottsag mar kozzétette a torvénytervezet koncepcidjat (tovabbiakban: Koncepcid). Az
Igazsagiigyi Minisztériumnak az Uj nemzetkozi maganjogi kodex tervezetére vonatkozo hatarozati

javaslata jelenleg véleményezés alatt all, majd ezt kovetéen kormanyzati elfogadasra var.

I. A torvényerejii rendelet célja és hatalya

A nemzetkdzi maganjog targya a nemzetkdzi maganjogi tényallas. Az ilyen tényallas lényege
pedig, hogy az adott jogviszonyban szereplé kiilfoldi elem (személy, targy, jog) két, vagy tobb
allam jogszabalyainak alkalmazasara teremt lehetéséget. Az ilyen lgyekben pedig a magyar
birdsag joghatosaganak megallapitasara akkor van lehetdség, ha a felek személye, vagy az eljaras

targya, vagy az alkalmazando jog tekintetében magyar elem szerepel.'

Nincs kiilfoldi elem példaul a magyar személy altal a magyar jog szabalyai szerint kotott
gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan a biztosito helytallasi kotelezettségét illetéen
kilfoldon okozott baleset esetén. Itt a magyar jog szabalyai az iranyadoak, nem mindsiil ugyanis
kilfoldi elemnek a karokozas kiilfoldi helyszine. Viszont ugyanezen balesetb6l eredben a
kiilfoldon - akar magyar allampolgarnak is - okozott karokat mar a karokozas helye szerinti

jogszabalyok alapjan kell megtériteni a karosultnak. ?

Hasonloképpen nem jelent nemzetkozi elemet, ha belfoldi ados ellen Magyarorszagon

lefolytatott felszamolasi eljarasban értékesitésre keriil a magyarorszagi ingatlana belfoldi

! BH2004.376
2Gytsri itélétabla Pf. IV. 20.352/2007/4.



szerz6d6 fél részére (és a szerzédésben kiilfoldi jog alkalmazasat sem kototték ki), majd a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant egy harmadik személy - aki kiilfoldi - keresetet

terjeszt eld.’

Il. A minésités

A Tvr. értelmében, ha az alkalmazand6 jog meghatarozasa szempontjabol a jogvitaban
megitélend6 tények, vagy viszonyok jogi mindsitése kérdésében vita van, a magyar jog
szabalyainak és fogalmainak értelmezésével kell eljarni. Ha a magyar jog valamely jogintézményt
nem ismer, vagy eltérd tartalommal, mas elnevezéssel ismer, és az a magyar jog szabalyainak
értelmezésével sem hatarozhato meg, a jogi mindsitésben a jogintézményt szabalyozo kiilfoldi

jogra is figyelemmel kell lenni. *

A magyar hazassagi vagyonjogban nem ismert intézmény mindsitési kérdése meriilt fel magyar
birosag elétt, mert a magyar jog a halal esetére szolo rendelkezést minden esetben az oroklési
jog korébe sorolja, és nem ismeri el azt a lehetdséget, hogy a hazastarsak a hazassagi
vagyonkozosségi szerzodésben specialis, halal esetére szoldé rendelkezést tehetnek. Ilyen
rendelkezésre nem Oroklési, hanem hazassagi vagyonjogi jelleggel a francia jog lehetdséget ad,
tehat a jogintézmény mindsitése tekintetében a francia jog rendelkezéseit kellett figyelembe

venni.’

A fajdalomdij fogalmanak értelmezési kérdése soran meriilt fel a mindsités kérdése magyar
birosag elétt, amikor a felperes balesetbdl ered6 fajdalomdij cimén el6terjesztett karigényét a
magyar jog nem ismerte, mert az német jogintézmény. Ezért a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyok szabalyainak alkalmazasaval itélt meg a felperes részére nem vagyoni kartéritést, mert
ez a szamara kedvezébb. © Tehat a birdsag sajat joga alapjan a fajdalom dijat szerzédésen kiviili
karigénynek mindsitette, mely szerint a karokozo tevékenység helyén iranyaddé jogot kell

alkalmazni (ami jelen esetben Németorszag lett volna). Az adott ligyben azonban a biro élt a Tvr.
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biztositotta tovabbi lehetdséggel, és a kedvezdbb jog szabalyat alkalmazta, mert allaspontja

szerint az elényosebb volt a félnek.

Magyar birdsag fejtette ki, hogy a mindsités kérdését képezi és csak a holland jog alapjan
donthet6 el, hogy magyar jog olyan egyetemes jogutddlasra - abban az értelemben, hogy az
magaban foglal minden, akar a jovoben ismertté valt kovetelést is - vonatkozo szabalyai alapjan
itélhet6-e a perbeli felperes és beltagja kozott szerzédéssel létrejott egyetemes
vagyonatruhazas, melynek soran a felperes mérlegében szereploé eszkdzok és forrasok atadasa

tortént meg.’

A birésag a magyar jog alapjan mingsitette az alperes bankszamlaira iranyuld zarlat elrendelési
kérelmét. Ennek soran kifejtette, hogy a magyar eljarasjog ismeri az angol eljarasjogban

alkalmazott Mareva injunctionhoz hasonlé tartalmi intézkedést, mely a biztositasi intézkedés. ®

Egy szerz6déses viszonybol ered6 kartérités iranti perben a birdsagnak a felek kozotti szerzodés
tartalmat kellett megitélni. Kimondta, hogy a szerzédés bar nemzetkozi szallitasi szerzddés,
azonban a nemzetkézi maganjog - akkor hatalyos - fogalmai szerint az aruk nemzetkozi

adasvételi szerzédése fogalmanak felelt meg. °

A Koncepcid a jelenlegi szabalyozason nem tervez valtoztatni. Ennek a jogintézménynek a
torvényben szerepeltetése elengedhetetlen, ugyanis meglepben egyszeri esetekben is szembesiil
a jogalkalmazd azzal a problémaval, hogy mas allam eltéré jogrendszere nem, vagy legalabbis
teljes mas kontextusban hasznal egy fogalmat, vagy merében mas feltételekhez kapcsolja azt.
Ezen szabaly lefektetése hianyaban a jogalkalmazd bizonytalan lenne az elétte allo tényallas
megoldasakor, hogy valoban a magyar jog szabalya szerint mindsitheti-e a kérdéses fogalmat, és

esetleg feleslegesen hosszas id6t toltene el annak mas allam joga szerinti értelmezésére.
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lll. A visszautalas az alkalmazando jogra

Az utalas azoknak az anyagi jogi szabalyoknak a torvényi altali kivalasztasa, amelyek az igy
eldontéséhez felhasznalandoéak. A Tvr. ez idaig elvetette a tovabbutalast, csak nagyon sziik
értelemben fogadta el azt, viszont megengedte a visszautalast. Ha ugyanis kiilfoldi jogot kellett
alkalmazni, akkor a kérdésre annak kozvetleniil érintett szabalyait kellett figyelembe venni. Mig
ha a kiilfoldi jog az adott probléma kapcsan a magyar jogra utalt, a magyar jogot kell alkalmazni.
A Koncepcid a jovében a visszautalast és az egyszeri tovabbutalast lehetévé kivanja tenni.™

A legsliribben a hazassagi vagyonjog, illetve oroklési nyilatkozatok teriiletén meril fel a
visszautalas kérdése. Cselekvoképesség megitélését érinté példaval élve, amennyiben
Budapesten vagy Bécsben rendelkezik lakohellyel egy dan allampolgar, cselekvéképességét az
allampolgarsag joga, vagyis a dan jog szerint kell megitélni. Az igy felhivott dan jog kapcsolo
szabalya szerint viszont a lakohely joga, vagyis a magyar, illetve az osztrak jog az iranyado. A
felhivott dan jog tehat visszautal a magyar jogra, illetve tovabbutal egy harmadik jogra, az

osztrak szabalyokra."

IV. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa

A bironak meg kell tenni mindent a kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa végett, hisz a birosag
az a szerv, amely hivatott az adott ligyre iranyad6 szabalyokat “hozni” a felek elé, ugymond
szolgaltatni a jogot, ahhoz a felek csak kiegészité jelleggel szolgaltathatnak tovabbi
bizonyitékot. Orvendetes azon friss hir, miszerint az Europai Jogi Szaktanacsadoi Halozat (EJSZH)
elmult évi mikodésének kiemelkedé eredményeként a halézat online feliilete megljult, azon
“Nemzetkozi anyagok” konnyedén elérhetévé valtak. A halézat tovabba e-book formajaban is
elérhetové tette a joghatosagi kézikonyvet és blog feliiletén is folyamatosan megosztja a friss

bejegyzéseket. '

Dr. Trocsanyi Laszlo: A nemzetkozi maganjogi torvény koncepciodja,

www.kormany.hu/download/c/cf/c0000/NMJ%20TV%20KONCEPCIO.pdf 14. o. (2016. 10.19.)

Madl Ferenc, Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, ELTE Eotvos Kiado, 2014.
124. 0.)
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http://kpintra.justice.hu/node/8954

Szamos formanyomtatvanyt, hataskori, illetékességi eligazitast a www.e-justice.europa.eu
internetes oldal nyUjt a jogkeresének. Egyebekben a ,,Gyakorlati Utmutato a hatarokon atnyulo
tartasi ugyek intézéséhez az Eurdpai Unioban” is hozzdférheté a vildghdlon, az aldbbi URL-
cimen:http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-
PprkzZénwXcJ:igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/f/88/30000/ hataron-atnyulo-

tartasi-ugyek-EU-ban-torteno-intezese.doc+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu).

Amennyiben a jogalkalmazd mégis segitségre szorul kiilfoldi joganyag tartalmanak feltalalasa
érdekében, a Tvr. 5. § (2) bekezdése hatalmazza fel a birét, hogy fordulhasson az lgazsagiigyi
Minisztériumhoz (tovabbiakban: IM). Ennek elmulasztasa, az alkalmazando jog tartalmanak nem
megfeleld feltardasa a birosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezéséhez vezet. Ez tortént,
amikor a birosag kimondta, hogy nem mellézheté a felperes jogutddlasa kapcsan a jogutodi
mindség vizsgalata, miszerint az oroklési jogviszonyt mely jog alapjan kell elbiralni. Az ligyben
valészinisithetéen a német jog volt az alkalmazandd, amelynek feltarasat sziikségesnek mondta
ki a masodfoku birdsag. Ennek hianyaban nem allapithato ugyanis meg, hogy a német jog szerint
a kozjegyz6i végrendelet birésag altali felnyitasa alapot ad az 6rokosi mindség megallapitasara.™
Nem tagallami szintli nemzetkozi jogi kérdés megoldasa nehezebb, mert arra sem tajékoztatok,
sem weboldalak nincsenek. Gyakran eléfordul, hogy a felszamolas alatt allo tarsasag iligyvezetdje
szerb lakos, abban az esetben a pénzbirsag kiszabasarol rendelkezé hatarozat végrehajtasa
lehetetlen, Szerbia a hatarozatot nem hajtja végre, mert csak az lgy érdemében hozott
dontéseket ismeri el. Ezt Magyarorszag és Szerbia viszonylataban a magyar-jugoszlav
jogsegélyszerz6dés mondja ki, mely 1969. évi I. tvr-rel keriilt hazankban kihirdetésre. Az ilyen

szint( részletszabalyokra mar valoban az IM tud ramutatni.

Az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint is a birdsag feladata az unié nem tagallamokkal kotott
nemzetkozi szerzédésinek, igy a csatlakozasi szerzdodéseknek az értelmezése is. ElGzetes
dontéshozatali eljaras viszont csak itélet meghozatala céljabol kezdeményezhetd, ezért példaul

egy ideiglenes intézkedés kapcsan a birosagnak kell ezt elvégeznie.™
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Hozza kell flizni, hogy ez idaig is volt lehetdség arra, hogy a biré a kiilfoldi jogalkalmazast
mell6zze. Eszerint, mellzni kell a kiilfoldi jogot, ha az a magyar kozrendbe (itk6znék. A kilfoldi
jog alkalmazasa viszont nem mellézheté egymagaban azért, mert a kiilfoldi allam tarsadalmi-
gazdasagi rendszere a magyartdl eltér. "»Ezen rendelkezés azonban sziikre szabottsaga folytan
téves jogértelmezéshez vezetett. Ennek kapcsan fejtette ki egy ligyben a birésag, hogy a magyar
jog ugyan a francia jog szerinti ,rendelkezés” jogintézményét nem ismeri, ez azonban a francia
jog alkalmazasat nem zarja ki, a kiilfoldi jog ugyanis csak akkor mellézhet6, ha az a magyar

kozrendbe iitkozik, ami jelen esetben nem all fenn.'®

A Koncepcio ezért Ujrafogalmazza a kiilfoldi jog alkalmazasanak eddig szabalyat akként, hogy ha
a kilféldi jog tartalma ésszer( hataridén beliil nem allapithaté meg, a birésag a magyar jogot
alkalmazza. Ha a magyar jog szabalyai az adott lgy eldontésére nem alkalmasak, akkor a
tényallashoz vagy az alkalmazandé joghoz legkozelebb allé harmadik allam jogat kell alkalmazni.
A kiilfoldi jog tartalmanak hibas megallapitasa vagy téves alkalmazasa a Pp. szerinti jogorvoslat

alapjat képezheti. 7

V. Viszonossag

Egy adott ligy kapcsan az eljaré hatosag szamara a kiilfoldi jog alkalmazasa és akozott, hogy a
kilfoldi jogrendszer allamanak birosaga ugyanigy jar-e el, semmiféle Osszefiiggés nem lehet.
Mara valdban meghaladotta valt a viszonossag altalanos elvként valo rogzitése, mert ezzel az
adott allam sajat maga szamara nehezitené meg a jogalkalmazast, hisz a viszonossag
megkovetelése azt eredményezhetné, hogy nélkiile olyan hatarozatok sziiletnének, amelyet
kilfoldon nem fog tudni érvényesiteni, végrehajtani a dontéshozo allam. A viszonossag
kérdéskore ténylegesen csak a hatarozat végrehajtasa korében felmeriilé probléma, féleg az

union kiviili orszagok hatarozatai kapcsan.
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VI.A kiilfoldi jog alkalmazasanak mell6zése

A nemzetkdzi maganjogban a mell6zés lehetGsége arra szolgalt ez idaig, hogy a felek meg tudjak
akadalyozni a jogalkoto akaratanak érvényesiilését, ami mar ©nmagaban ellentmondd. A
Koncepcié ezért e rendelkezés elhagyasat tervezi az (j nemzetkozi térvénybdl, hisz elsédleges
szempont az unids szabalyok altalanos érvényre jutasa. Masrészt nem feltétleniil elvarhato a
féltol, hogy egy szabalyozast jogpolitikai hatterével egyiitt megértsen, azaz hogy felmérje azt,
hogy a Tvr-ben leszogezettekkel ellentétben lévé szabaly valasztasa milyen kovetkezményekkel

jarhat. A jogalkotas feladata ennek eldontése.

A mellézési engedély felek altali téves értelmezésére vilagitott ra azon birdsagi dontés is,
miszerint az alperes mellézni kérte a szerzédésben altaluk megvalasztott osztrak jogot azon
oknal fogva, hogy allaspontja szerint kozrendbe (tkozott a kiilfoldi hitelintézet, mint felperes
tevékenysége. A felperesi ugyanis magyarorszagi pénziigyi szolgaltatast kizarolag fioktelep Gtjan
végezhetett volna, ehhez képest pedig fidkteleppel nem rendelkezett, tevékenységét - az
alperes allaspontja szerint jogellenesen - magyarorszagi lgynokokon keresztiil folytatta. A
birdsag azonban kimondta, hogy a fél az altala valasztott jog alkalmazasanak mell6zését nem

kérheti, masrészt a hivatkozott cselekmény nem iitkozik kdzrendbe.®

VI.1. Csalard kapcsolas

Ez idaig tiltotta a nemzetkozi maganjog, hogy a fél kiilfoldi elem mesterséges megteremtésével
vagy megvaltoztatasaval befolyasolhassa az alkalmazand6 jogot. Persze a Tvr. csak akkor
szankcionalta a csalard kapcsolast, ha az kiilféldi jog alkalmazasahoz vezetett, ha magyarhoz,
akkor a magyar jogot vette iranyadonak. Mivel azonban a felek az egyébként iranyado kilfoldi
jog alkalmazasanak mell6zését kozosen kérhették, ezért ezen kikotés jelentsége
elhanyagolhatova valt. Egyebekben egy nemzetkozi szinvonali mamutcég esetében nem
valészinl, hogy az iligyet targyaldo bird oly szintli ralatassal rendelkezik a cég gazdasagi

stratégiajat, jovoképét illetéen, hogy az el6tte allo iratokbol ki tudja jelenteni egy
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intézkedésérdl, taggylilés hatarozatarol a cégek, hogy az valéjaban szinleltségen alapulva hozta-

e be a nemzetkozi elemet a gazdalkodasaba.

Ezen jogi tudat tiikrében torténd itélkezés azonban tovabbra is vezérelvként szolgal, de mivel a
Koncepcid utalt arra, hogy az unio nemzetkozi kollizios joga a szokasos tartdzkodasi hely jogara
valé attérés iranyaba megy, az Ugymond konnyen kiiliti a csalard kapcsolas fogalmat, a

tartozkodas ténye lényegében megdonthetetlen tény.

A korabban mar emlitett ausztriai honossagl pénzintézet altat inditott perben mondta ki a
birdsag, hogy a kiilfoldi felperes nem vitasan a perbeli hiteliigyletek megkotését megel6zéen és
azoktol fliggetlendl is létezett és mikodik. A magyar jogszabalyok alkalmazasanak megkeriilését

célzo csalard kapcsolas tehat a konkrét esetben nem allt fenn. ™

VI.2. Kitéré klauzula

Altalanos elvként tervezi kimondani Tvr-ben ez idaig nem szerepld kitérd klauzulat az (j torvény,
akként, hogy kivételesen mellzheti a kijelolt jog alkalmazasat a bird, ha az eset koriilményei
alapjan nyilvanvald, hogy a tényallas egy masik joghoz ténylegesen szorosabban kapcsolodik.? Ez
azonban nagyon tudatos jogalkalmazast igényel majd, mert a biré esetleg oda nem illé
életviszonyokra is hasznalja az elvet, masrészt pedig ezzel a torvény teret nyit a felek tag
kapcsolatinak tekintheti a masik joggal, csupan érdekeltségi alapon, mellyel hosszas eljarasi
bonyodalmat - érvek-ellenérvek, bizonyitasi felhivasok, indokolasi kitelezettség - idézhet el6 az

eljarasban, elhizva az egész pert.

Masrészt egy mas allamban alkalmazand6 jogintézmény nem feltétleniil veheté ki 6nmagaban
felhasznalas céljabdl a jogrendszerbdl. Lehet ugyanis, hogy az adott fogalom tébb jogszabalyt

érintéen keriilt szabalyozasra, melynek feltarasa az eljaro bird szamara a valoésagban lehetetlen
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feladat. Példaul ha ado6zasi kérdést érint6 az ligy, az szamos mas elemét érinti egy cég életének.
Ha pedig nem kivanja a bir6 minden szegmensre kiterjedéen atvenni a masik allam
szabalyozasat, komoly mérlegelést igényel, hogy hol hizza meg a még alkalmazando jog és a mar
sziikségteleniil kapcsolodo jog hatarat. Az ilyen klauzula ezért akkor segiti majd a jogalkalmazot,
ha az szabatos, gyakorlatilag hasznosithatd, a kérdésre fokuszaldo tartalommal keriil

megfogalmazasra és beépitésre az Uj torvénybe.

VI.3. Kézrend

A kozrendbe (itkozés valamilyen, a kozérdeket sérté rendelkezést feltételez. Az eddigiek
értelmében a mi kozrendi zaradékunk nem imperativ szabaly, hanem generalklauzula, azaz
konkrét norma hijan is képes beavatkozni a kiilféldi jog alkalmazasanak menetébe. A kozrendi
generalklauzula segiti at a jogalkalmazast példaul a szerzddésen kiviili karokozasok terén is. Ott
ugyanis 2009. aprilisaban hatalyon kiviil helyezésre keriilhetett azon rendelkezés, miszerint
»,magyar birdsag nem allapithat meg feleldsséget olyan magatartasért, amely a magyar jog
szerint nem jogellenes. Magyar birdsag karokozasért fennallo felelésség cimén nem allapithat
meg olyan jogkovetkezményt, amelyet a magyar jog nem ismer.” Ezen szabalyok birdi
mérlegelést kizaro kozrendi szabalyok voltak, de ezek elhagyasa nélkiil is biztosithato a kilfoldi
jog olyan rendelkezési alkalmazasanak mell6zése, amelyek a magyar jogrenddel

o0sszeegyeztethetetlenek.

A biroi gyakorlat feladata az, hogy a kozrendi klauzula altalanos szabalyait egyedileg alkalmazza,
a helyes mértéket megtalalja. Ehhez nagy segitségiil szolgal a kovetkezetes birdi gyakorlat,
példaul amikor kimondta a birdsag, hogy a kozrend tartalmanak meghatarozasahoz a biintet6
torvénykonyvbél kell kiindulni, amelynek taglalja a kozrend elleni blincselekményeket. (pl.:
kozbiztonsag, koznyugalom, kozbizalom, kozegészség). Tampontként emelte ki az egyes
szabalysértésekr6l szolé Korm. rendeletet is, mely szintén rendelkezik a kozrend elleni
szabalysértésekr6l (kozteriilet és a nyilvanos hely rendje elleni-, tlzvédelmi és

fegyverrendészeti-, allamhatar rendje elleni-). Hangsllyozta az emlitett jogeset, hogy a kézrend



és a jogrend nem azonos fogalmak.?'

Europaban a kozrend sérelem fogalmanak elengedhetetlen feltételévé valt a jogellenesség. Ezért
a Koncepcio sem tervezi modositani a fogalmat, és a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol szolé Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendeletének
(tovabbiakban: Roma I. rendelet) mintajara tervezi beépiteni az Uj torvénybe, felhivni a
jogalkoto figyelmét az imperativ normak igényére. Ezen Ujitas oka politikai, gazdasagi elveken
nyugvo anyagi szabalyok védelme. Ezzel térvény eldirasa alapjan lesz koteles alkalmazni a biré a
magyar jogot olyan estben, amikor kozrendbe (itkoz6 kiilfoldi jogot kellene egyébként

hasznalnia,? mert példaul a felek azt kototték ki szerzédésiikben.

A kozrendbe Utkozés kérdését vizsgalta a birdsag, amikor kimondta, hogy a hiteliigyletekre,
illetve a szerzédések érvénytelenségére vonatkozd - a magyar szabalyozaséhoz egyébként is
hasonlo tartalmud - osztrak jogszabalyok a magyar alkotmanyos berendezkedés alapveté elveibe

nem Utkoznek, tehat nem iitkozik kdzrendbe.

2L egvarosi itélstabla Pf. 6. 21.367/2004/3.

Dr. Trocsanyi Laszlo: A nemzetkozi maganjogi torvény koncepciodja,

WWW.KORMANY. HU/ DOWNLOAD/C/CF/C0000/NMJ%20TV%20KONCEPCIO.PDF 25. 0. (2016. 10.19.)
23Gyﬁri itélétabla Gf. Il. 20.304/2005/4



Felhasznalt irodalomjegyzék:

1.) Dr. Trocsanyi Laszlo: Az (j nemzetk6zi maganjogi térvény koncepcidja

WWW.KORMANY . HU/ DOWNLOAD/ C/CF/c0000/NMJ%20TV%20KONCEPCIO.PDF 6-25. 0. (2016. 10.19.)
2.)  Madl Ferenc, Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
joga, ELTE EOtvos Kiado, 2014.

3.)  Kozponti Birdsagi Intranet 2016. oktdber 11-ei feltoltés,

http://kpintra.justice.hu/node/8954 (2016.10.19.)

Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

A nemzetk6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejli rendelet


http://kpintra.justice.hu/node/8954

