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Társadalmunk egyre mobilabbá válik, így akaratlanul is szembesülni kényszerül az egyén az 

országok közötti jogrend különbségeivel, melyben való eligazodáshoz - a jogalkalmazók számára 

is - nagy segítséget tud nyújtani, ha a nemzetközi magánjog világos, aktuális, de egyben egyszerű 

normaszöveggel irányítja a nemzetközi elemet tartalmazó életviszonyokat.   

 

Ennek érdekében a Kormány 1337/2015. (V. 27.) Korm. határozatával rendelte el a nemzetközi 

magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényerejű rendelet (továbbiakban: Tvr.) teljes 

korszerűsítésére irányuló munkálatok megkezdését. A Nemzetközi Magánjogi Kodifikációs 

Bizottság már közzétette a törvénytervezet koncepcióját (továbbiakban: Koncepció). Az 

Igazságügyi Minisztériumnak az új nemzetközi magánjogi kódex tervezetére vonatkozó határozati 

javaslata jelenleg véleményezés alatt áll, majd ezt követően kormányzati elfogadásra vár.  

 

I. A törvényerejű rendelet célja és hatálya  

 

A nemzetközi magánjog tárgya a nemzetközi magánjogi tényállás. Az ilyen tényállás lényege 

pedig, hogy az adott jogviszonyban szereplő külföldi elem (személy, tárgy, jog) két, vagy több 

állam jogszabályainak alkalmazására teremt lehetőséget. Az ilyen ügyekben pedig a magyar 

bíróság joghatóságának megállapítására akkor van lehetőség, ha a felek személye, vagy az eljárás 

tárgya, vagy az alkalmazandó jog tekintetében magyar elem szerepel.1  

 

Nincs külföldi elem például a magyar személy által a magyar jog szabályai szerint kötött 

gépjármű-felelősségbiztosítási szerződés alapján a biztosító helytállási kötelezettségét illetően 

külföldön okozott baleset esetén. Itt a magyar jog szabályai az irányadóak, nem minősül ugyanis 

külföldi elemnek a károkozás külföldi helyszíne. Viszont ugyanezen balesetből eredően a 

külföldön - akár magyar állampolgárnak is - okozott károkat már a károkozás helye szerinti 

jogszabályok alapján kell megtéríteni a károsultnak. 2  

 

Hasonlóképpen nem jelent nemzetközi elemet, ha belföldi adós ellen Magyarországon 

lefolytatott felszámolási eljárásban értékesítésre kerül a magyarországi ingatlana belföldi 
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Győri Ítélőtábla Pf. IV. 20.352/2007/4.  



szerződő fél részére (és a szerződésben külföldi jog alkalmazását sem kötötték ki), majd a 

szerződés érvénytelenségének megállapítása iránt egy harmadik személy - aki külföldi - keresetet 

terjeszt elő.3 

 

II. A minősítés 

 

A Tvr. értelmében, ha az alkalmazandó jog meghatározása szempontjából a jogvitában 

megítélendő tények, vagy viszonyok jogi minősítése kérdésében vita van, a magyar jog 

szabályainak és fogalmainak értelmezésével kell eljárni. Ha a magyar jog valamely jogintézményt 

nem ismer, vagy eltérő tartalommal, más elnevezéssel ismer, és az a magyar jog szabályainak 

értelmezésével sem határozható meg, a jogi minősítésben a jogintézményt szabályozó külföldi 

jogra is figyelemmel kell lenni. 4 

 

A magyar házassági vagyonjogban nem ismert intézmény minősítési kérdése merült fel magyar 

bíróság előtt, mert a magyar jog a halál esetére szóló rendelkezést minden esetben az öröklési 

jog körébe sorolja, és nem ismeri el azt a lehetőséget, hogy a házastársak a házassági 

vagyonközösségi szerződésben speciális, halál esetére szóló rendelkezést tehetnek. Ilyen 

rendelkezésre nem öröklési, hanem házassági vagyonjogi jelleggel a francia jog lehetőséget ad, 

tehát a jogintézmény minősítése tekintetében a francia jog rendelkezéseit kellett figyelembe 

venni.5  

 

A fájdalomdíj fogalmának értelmezési kérdése során merült fel a minősítés kérdése magyar 

bíróság előtt, amikor a felperes balesetből eredő fájdalomdíj címén előterjesztett kárigényét a 

magyar jog nem ismerte, mert az német jogintézmény. Ezért a szerződésen kívüli kötelmi 

viszonyok szabályainak alkalmazásával ítélt meg a felperes részére nem vagyoni kártérítést, mert 

ez a számára kedvezőbb. 6 Tehát a bíróság saját joga alapján a fajdalom díjat szerződésen kívüli 

kárigénynek minősítette, mely szerint a károkozó tevékenység helyén irányadó jogot kell 

alkalmazni (ami jelen esetben Németország lett volna). Az adott ügyben azonban a bíró élt a Tvr. 
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 Tvr. 3. § (1) (2) bekezdés  

5
Fővárosi Ítélőtábla 1.Pf.20.214/2012/25. 

6
Legfelsőbb Bíróság Pf.III.25.783/2002/5. szám 



biztosította további lehetőséggel, és a kedvezőbb jog szabályát alkalmazta, mert álláspontja 

szerint az előnyösebb volt a félnek. 

 

Magyar bíróság fejtette ki, hogy a minősítés kérdését képezi és csak a holland jog alapján 

dönthető el, hogy magyar jog olyan egyetemes jogutódlásra - abban az értelemben, hogy az 

magában foglal minden, akár a jövőben ismertté vált követelést is - vonatkozó szabályai alapján 

ítélhető-e a perbeli felperes és beltagja között szerződéssel létrejött egyetemes 

vagyonátruházás, melynek során a felperes mérlegében szereplő eszközök és források átadása 

történt meg.7  

 

A bíróság a magyar jog alapján minősítette az alperes bankszámláira irányuló zárlat elrendelési 

kérelmét. Ennek során kifejtette, hogy a magyar eljárásjog ismeri az angol eljárásjogban 

alkalmazott  Mareva injunctionhoz hasonló tartalmú intézkedést, mely a biztosítási intézkedés. 8 

Egy szerződéses viszonyból eredő kártérítés iránti perben a bíróságnak a felek közötti szerződés 

tartalmát kellett megítélni. Kimondta, hogy a szerződés bár nemzetközi szállítási szerződés, 

azonban a nemzetközi magánjog – akkor hatályos - fogalmai szerint az áruk nemzetközi 

adásvételi szerződése fogalmának felelt meg. 9 

 

A Koncepció a jelenlegi szabályozáson nem tervez változtatni. Ennek a jogintézménynek a 

törvényben szerepeltetése elengedhetetlen, ugyanis meglepően egyszerű esetekben is szembesül 

a jogalkalmazó azzal a problémával, hogy más állam eltérő jogrendszere nem, vagy legalábbis 

teljes más kontextusban használ egy fogalmat, vagy merőben más feltételekhez kapcsolja azt. 

Ezen szabály lefektetése hiányában a jogalkalmazó bizonytalan lenne az előtte álló tényállás 

megoldásakor, hogy valóban a magyar jog szabálya szerint minősítheti-e a kérdéses fogalmat, és 

esetleg feleslegesen hosszas időt töltene el annak más állam joga szerinti értelmezésére.  
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III. A visszautalás az alkalmazandó jogra 

 

Az utalás azoknak az anyagi jogi szabályoknak a törvényi általi kiválasztása, amelyek az ügy 

eldöntéséhez felhasználandóak. A Tvr. ez idáig elvetette a továbbutalást, csak nagyon szűk 

értelemben fogadta el azt, viszont megengedte a visszautalást. Ha ugyanis külföldi jogot kellett 

alkalmazni, akkor a kérdésre annak közvetlenül érintett szabályait kellett figyelembe venni. Míg 

ha a külföldi jog az adott probléma kapcsán a magyar jogra utalt, a magyar jogot kell alkalmazni. 

A Koncepció a jövőben a visszautalást és az egyszeri továbbutalást lehetővé kívánja tenni.10  

A legsűrűbben a házassági vagyonjog, illetve öröklési nyilatkozatok területén merül fel a 

visszautalás kérdése. Cselekvőképesség megítélését érintő példával élve, amennyiben 

Budapesten vagy Bécsben rendelkezik lakóhellyel egy dán állampolgár, cselekvőképességét az 

állampolgárság joga, vagyis a dán jog szerint kell megítélni. Az így felhívott dán jog kapcsoló 

szabálya szerint viszont a lakóhely joga, vagyis a magyar, illetve az osztrák jog az irányadó. A 

felhívott dán jog tehát visszautal a magyar jogra, illetve továbbutal egy harmadik jogra, az 

osztrák szabályokra.11  

 

IV. A külföldi jog tartalmának megállapítása 

 

A bírónak meg kell tenni mindent a külföldi jog tartalmának megállapítása végett, hisz a bíróság 

az a szerv, amely hivatott az adott ügyre irányadó szabályokat “hozni” a felek elé, úgymond 

szolgáltatni a jogot, ahhoz a felek csak kiegészítő jelleggel szolgáltathatnak további 

bizonyítékot. Örvendetes azon friss hír, miszerint az Európai Jogi Szaktanácsadói Hálózat (EJSZH) 

elmúlt évi működésének kiemelkedő eredményeként a hálózat online felülete megújult, azon 

"Nemzetközi anyagok" könnyedén elérhetővé váltak. A hálózat továbbá e-book formájában is 

elérhetővé tette a joghatósági kézikönyvet és blog felületén is folyamatosan megosztja a friss 

bejegyzéseket.12  
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Dr. Trócsányi László: A nemzetközi magánjogi törvény koncepciója, 

www.kormany.hu/download/c/cf/c0000/NMJ%20TV%20KONCEPCIÓ.pdf  14. o. (2016. 10.19.) 
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Központi Bírósági Intranet 2016. október 11-ei feltöltés, http://kpintra.justice.hu/node/8954 (2016.10.19.) 
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Számos formanyomtatványt, hatásköri, illetékességi eligazítást a www.e-justice.europa.eu 

internetes oldal nyújt a jogkeresőnek. Egyebekben a „Gyakorlati útmutató a határokon átnyúló 

tartási ügyek intézéséhez az Európai Unióban” is hozzáférhető a világhálón, az alábbi URL-

címen:http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-

PprkZ6nwXcJ:igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/f/88/30000/hataron-atnyulo-

tartasi-ugyek-EU-ban-torteno-intezese.doc+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu).  

 

Amennyiben a jogalkalmazó mégis segítségre szorul külföldi joganyag tartalmának feltalálása 

érdekében, a Tvr. 5. § (2) bekezdése hatalmazza fel a bírót, hogy fordulhasson az Igazságügyi 

Minisztériumhoz (továbbiakban: IM). Ennek elmulasztása, az alkalmazandó jog tartalmának nem 

megfelelő feltárása a bíróság határozatának hatályon kívül helyezéséhez vezet. Ez történt, 

amikor a bíróság kimondta, hogy nem mellőzhető a felperes jogutódlása kapcsán a jogutódi 

minőség vizsgálata, miszerint az öröklési jogviszonyt mely jog alapján kell elbírálni. Az ügyben 

valószínűsíthetően a német jog volt az alkalmazandó, amelynek feltárását szükségesnek mondta 

ki a másodfokú bíróság. Ennek hiányában nem állapítható ugyanis meg, hogy a német jog szerint 

a közjegyzői végrendelet bíróság általi felnyitása alapot ad az örökösi minőség megállapítására.13  

Nem tagállami szintű nemzetközi jogi kérdés megoldása nehezebb, mert arra sem tájékoztatók, 

sem weboldalak nincsenek. Gyakran előfordul, hogy a felszámolás alatt álló társaság ügyvezetője 

szerb lakos, abban az esetben a pénzbírság kiszabásáról rendelkező határozat végrehajtása 

lehetetlen, Szerbia a határozatot nem hajtja végre, mert csak az ügy érdemében hozott 

döntéseket ismeri el. Ezt Magyarország és Szerbia viszonylatában a magyar-jugoszláv 

jogsegélyszerződés mondja ki, mely 1969. évi I. tvr-rel került hazánkban kihirdetésre. Az ilyen 

szintű részletszabályokra már valóban az IM tud rámutatni. 

 

Az Európai Bíróság gyakorlata szerint is a bíróság feladata az unió nem tagállamokkal kötött 

nemzetközi szerződésinek, így a csatlakozási szerződéseknek az értelmezése is. Előzetes 

döntéshozatali eljárás viszont csak ítélet meghozatala céljából kezdeményezhető, ezért például 

egy ideiglenes intézkedés kapcsán a bíróságnak kell ezt elvégeznie.14  
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Hozzá kell fűzni, hogy ez idáig is volt lehetőség arra, hogy a bíró a külföldi jogalkalmazást 

mellőzze. Eszerint, mellőzni kell a külföldi jogot, ha az a magyar közrendbe ütköznék. A külföldi 

jog alkalmazása viszont nem mellőzhető egymagában azért, mert a külföldi állam társadalmi-

gazdasági rendszere a magyartól eltér. 15Ezen rendelkezés azonban szűkre szabottsága folytán 

téves jogértelmezéshez vezetett. Ennek kapcsán fejtette ki egy ügyben a bíróság, hogy a magyar 

jog ugyan a francia jog szerinti „rendelkezés” jogintézményét nem ismeri, ez azonban a francia 

jog alkalmazását nem zárja ki, a külföldi jog ugyanis csak akkor mellőzhető, ha az a magyar 

közrendbe ütközik, ami jelen esetben nem áll fenn.16  

 

A Koncepció ezért újrafogalmazza a külföldi jog alkalmazásának eddig szabályát akként, hogy ha 

a külföldi jog tartalma ésszerű határidőn belül nem állapítható meg, a bíróság a magyar jogot 

alkalmazza. Ha a magyar jog szabályai az adott ügy eldöntésére nem alkalmasak, akkor a 

tényálláshoz vagy az alkalmazandó joghoz legközelebb álló harmadik állam jogát kell alkalmazni. 

A külföldi jog tartalmának hibás megállapítása vagy téves alkalmazása a Pp. szerinti jogorvoslat 

alapját képezheti. 17 

 

V. Viszonosság 

 

Egy adott ügy kapcsán az eljáró hatóság számára a külföldi jog alkalmazása és aközött, hogy a 

külföldi jogrendszer államának bírósága ugyanígy jár-e el, semmiféle összefüggés nem lehet. 

Mára valóban meghaladottá vált a viszonosság általános elvként való rögzítése, mert ezzel az 

adott állam saját maga számára nehezítené meg a jogalkalmazást, hisz a viszonosság 

megkövetelése azt eredményezhetné, hogy nélküle olyan határozatok születnének, amelyet 

külföldön nem fog tudni érvényesíteni, végrehajtani a döntéshozó állam. A viszonosság 

kérdésköre ténylegesen csak a határozat végrehajtása körében felmerülő probléma, főleg az 

unión kívüli országok határozatai kapcsán. 
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Fővárosi Ítélőtábla 1.Pf.20.214/2012/25. számú határozata 
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VI.A külföldi jog alkalmazásának mellőzése  

 

A nemzetközi magánjogban a mellőzés lehetősége arra szolgált ez idáig, hogy a felek meg tudják 

akadályozni a jogalkotó akaratának érvényesülését, ami már önmagában ellentmondó. A 

Koncepció ezért e rendelkezés elhagyását tervezi az új nemzetközi törvényből, hisz elsődleges 

szempont az uniós szabályok általános érvényre jutása. Másrészt nem feltétlenül elvárható a 

féltől, hogy egy szabályozást jogpolitikai hátterével együtt megértsen, azaz hogy felmérje azt, 

hogy a Tvr-ben leszögezettekkel ellentétben lévő szabály választása milyen következményekkel 

járhat. A jogalkotás feladata ennek eldöntése. 

 

A mellőzési engedély felek általi téves értelmezésére világított rá azon bírósági döntés is, 

miszerint az alperes mellőzni kérte a szerződésben általuk megválasztott osztrák jogot azon 

oknál fogva, hogy álláspontja szerint közrendbe ütközött a külföldi hitelintézet, mint felperes 

tevékenysége. A felperesi ugyanis magyarországi pénzügyi szolgáltatást kizárólag fióktelep útján 

végezhetett volna, ehhez képest pedig fiókteleppel nem rendelkezett, tevékenységét – az 

alperes álláspontja szerint jogellenesen - magyarországi ügynökökön keresztül folytatta. A 

bíróság azonban kimondta, hogy a fél az általa választott jog alkalmazásának mellőzését nem 

kérheti, másrészt a hivatkozott cselekmény nem ütközik közrendbe.18  

 

VI.1. Csalárd kapcsolás 

 

Ez idáig tiltotta a nemzetközi magánjog, hogy a fél külföldi elem mesterséges megteremtésével 

vagy megváltoztatásával befolyásolhassa az alkalmazandó jogot. Persze a Tvr. csak akkor 

szankcionálta a csalárd kapcsolást, ha az külföldi jog alkalmazásához vezetett, ha magyarhoz, 

akkor a magyar jogot vette irányadónak. Mivel azonban a felek az egyébként irányadó külföldi 

jog alkalmazásának mellőzését közösen kérhették, ezért ezen kikötés jelentősége 

elhanyagolhatóvá vált. Egyebekben egy nemzetközi színvonalú mamutcég esetében nem 

valószínű, hogy az ügyet tárgyaló bíró oly szintű rálátással rendelkezik a cég gazdasági 

stratégiáját, jövőképét illetően, hogy az előtte álló iratokból ki tudja jelenteni egy 
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Győri Ítélőtábla Gf. II. 20.304/2005/4  



intézkedéséről, taggyűlés határozatáról a cégek, hogy az valójában színleltségen alapulva hozta-

e be a nemzetközi elemet a gazdálkodásába.  

 

Ezen jogi tudat tükrében történő ítélkezés azonban továbbra is vezérelvként szolgál, de mivel a 

Koncepció utalt arra, hogy az unió nemzetközi kollíziós joga a szokásos tartózkodási hely jogára 

való áttérés irányába megy, az úgymond könnyen kiüti a csalárd kapcsolás fogalmát, a 

tartózkodás ténye lényegében megdönthetetlen tény. 

 

A korábban már említett ausztriai honosságú pénzintézet áltat indított perben mondta ki a 

bíróság, hogy a külföldi felperes nem vitásan a perbeli hitelügyletek megkötését megelőzően és 

azoktól függetlenül is létezett és működik. A magyar jogszabályok alkalmazásának megkerülését 

célzó csalárd kapcsolás tehát a konkrét esetben nem állt fenn. 19 

 

VI.2. Kitérő klauzula 

 

Általános elvként tervezi kimondani Tvr-ben ez idáig nem szereplő kitérő klauzulát az új törvény, 

akként, hogy kivételesen mellőzheti a kijelölt jog alkalmazását a bíró, ha az eset körülményei 

alapján nyilvánvaló, hogy a tényállás egy másik joghoz ténylegesen szorosabban kapcsolódik.20 Ez 

azonban nagyon tudatos jogalkalmazást igényel majd, mert a bíró esetleg oda nem illő 

életviszonyokra is használja az elvet, másrészt pedig ezzel a törvény teret nyit a felek tág 

fantáziájának. Adott esetben a perben vesztésre álló fél a saját tényállását szorosabb 

kapcsolatúnak tekintheti a másik joggal, csupán érdekeltségi alapon, mellyel hosszas eljárási 

bonyodalmat - érvek-ellenérvek, bizonyítási felhívások, indokolási kötelezettség - idézhet elő az 

eljárásban, elhúzva az egész pert.  

 

Másrészt egy más államban alkalmazandó jogintézmény nem feltétlenül vehető ki önmagában 

felhasználás céljából a jogrendszerből. Lehet ugyanis, hogy az adott fogalom több jogszabályt 

érintően került szabályozásra, melynek feltárása az eljáró bíró számára a valóságban lehetetlen 
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feladat. Például ha adózási kérdést érintő az ügy, az számos más elemét érinti egy cég életének. 

Ha pedig nem kívánja a bíró minden szegmensre kiterjedően átvenni a másik állam 

szabályozását, komoly mérlegelést igényel, hogy hol húzza meg a még alkalmazandó jog és a már 

szükségtelenül kapcsolódó jog határát. Az ilyen klauzula ezért akkor segíti majd a jogalkalmazót, 

ha az szabatos, gyakorlatilag hasznosítható, a kérdésre fókuszáló tartalommal kerül 

megfogalmazásra és beépítésre az új törvénybe.  

 

VI.3. Közrend  

 

A közrendbe ütközés valamilyen, a közérdeket sértő rendelkezést feltételez. Az eddigiek 

értelmében a mi közrendi záradékunk nem imperatív szabály, hanem generálklauzula, azaz 

konkrét norma híján is képes beavatkozni a külföldi jog alkalmazásának menetébe. A közrendi 

generálklauzula segíti át a jogalkalmazást például a szerződésen kívüli károkozások terén is. Ott 

ugyanis 2009. áprilisában hatályon kívül helyezésre kerülhetett azon rendelkezés, miszerint 

„magyar bíróság nem állapíthat meg felelősséget olyan magatartásért, amely a magyar jog 

szerint nem jogellenes.  Magyar bíróság károkozásért fennálló felelősség címén nem állapíthat 

meg olyan jogkövetkezményt, amelyet a magyar jog nem ismer.” Ezen szabályok bírói 

mérlegelést kizáró közrendi szabályok voltak, de ezek elhagyása nélkül is biztosítható a külföldi 

jog olyan rendelkezési alkalmazásának mellőzése, amelyek a magyar jogrenddel 

összeegyeztethetetlenek. 

 

A bírói gyakorlat feladata az, hogy a közrendi klauzula általános szabályait egyedileg alkalmazza, 

a helyes mértéket megtalálja. Ehhez nagy segítségül szolgál a következetes bírói gyakorlat, 

például amikor kimondta a bíróság, hogy a közrend tartalmának meghatározásához a büntető 

törvénykönyvből kell kiindulni, amelynek taglalja a közrend elleni bűncselekményeket. (pl.: 

közbiztonság, köznyugalom, közbizalom, közegészség). Támpontként emelte ki az egyes 

szabálysértésekről szóló Korm. rendeletet is, mely szintén rendelkezik a közrend elleni 

szabálysértésekről (közterület és a nyilvános hely rendje elleni-, tűzvédelmi és 

fegyverrendészeti-, államhatár rendje elleni-). Hangsúlyozta az említett jogeset, hogy a közrend 



és a jogrend nem azonos fogalmak.21 

 

Európában a közrend sérelem fogalmának elengedhetetlen feltételévé vált a jogellenesség. Ezért 

a Koncepció sem tervezi módosítani a fogalmat, és a szerződéses kötelezettségekre 

alkalmazandó jogról szóló Európai Parlament és a Tanács 593/2008/EK rendeletének 

(továbbiakban: Róma I. rendelet) mintájára tervezi beépíteni az új törvénybe, felhívni a 

jogalkotó figyelmét az imperatív normák igényére. Ezen újítás oka politikai, gazdasági elveken 

nyugvó anyagi szabályok védelme.  Ezzel törvény előírása alapján lesz köteles alkalmazni a bíró a 

magyar jogot olyan estben, amikor közrendbe ütköző külföldi jogot kellene egyébként 

használnia,22 mert például a felek azt kötötték ki szerződésükben. 

 

A közrendbe ütközés kérdését vizsgálta a bíróság, amikor kimondta, hogy a hitelügyletekre, 

illetve a szerződések érvénytelenségére vonatkozó – a magyar szabályozáséhoz egyébként is 

hasonló tartalmú – osztrák jogszabályok a magyar alkotmányos berendezkedés alapvető elveibe 

nem ütköznek, tehát nem ütközik közrendbe. 23  
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